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RESUMO: O contencioso administrativo tributario desempenha papel estratégico na
efetivacdo da justica fiscal, ao oferecer uma instancia especializada para a resolugéo de conflitos
entre o Fisco e os contribuintes, sem necessidade de imediata judicializacdo. No entanto, sua
legitimidade tem sido questionada diante de problemas como a vinculagdo dos julgadores a
administracdo tributaria, a morosidade dos processos e a auséncia de uniformizacdo das
decisOes. Este trabalho tem como objetivo analisar a importancia do contencioso administrativo
para a promocao da justica fiscal, investigando suas fragilidades e potencialidades. Utilizando
0 método dedutivo e abordagem bibliografica, a pesquisa evidencia que a estrutura atual
favorece desequilibrios institucionais que afetam a imparcialidade, a celeridade e a
previsibilidade das decisfes. Destarte, os resultados desta pesquisa defendem-se a adocdo de
medidas estruturantes, como a valorizacdo da imparcialidade funcional, a implementacdo da
dupla conformidade e o fortalecimento da qualificacdo técnica dos julgadores. As
consideracdes finais destacam o contencioso administrativo tributario como essencial para uma
justica fiscal mais equilibrada, mas enfrenta entraves institucionais, normativos e operacionais.
Problemas como parcialidade, morosidade e falta de autonomia comprometem sua
legitimidade. A estrutura atual favorece desequilibrios entre Fisco e contribuinte, exigindo
reformas, modernizacdo e maior transparéncia. Medidas como sele¢do técnica de julgadores,
incluséo social e adocdo de meios alternativos de solucdo de conflitos podem fortalecer sua
credibilidade e eficécia.

Palavras-chave: Contencioso; Justica fiscal; Imparcialidade; Seguranca juridica; Reforma
institucional.

ABSTRACT: Tax administrative litigation plays a strategic role in ensuring tax justice by
offering a specialized body for resolving disputes between the tax authorities and taxpayers
without the need for immediate judicial action. However, its legitimacy has been questioned
due to issues such as the ties between judges and the tax administration, the lengthy nature of
proceedings, and the lack of uniformity in decisions. This paper aims to analyze the importance
of administrative litigation in promoting tax justice, investigating its weaknesses and strengths.
Using the deductive method and a bibliographical approach, the research shows that the current
structure favors institutional imbalances that affect the impartiality, speed, and predictability of
decisions. Therefore, the results of this research advocate the adoption of structural measures,
such as valuing functional impartiality, implementing dual compliance, and strengthening the
technical qualifications of judges. The final considerations highlight that tax administrative
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litigation is essential for more balanced tax justice, but faces institutional, regulatory, and
operational obstacles. Problems such as bias, slowness, and lack of autonomy undermine its
legitimacy. The current structure fosters imbalances between the tax authorities and taxpayers,
requiring reforms, modernization, and greater transparency. Measures such as technical
selection of judges, social inclusion, and the adoption of alternative dispute resolution methods
can strengthen its credibility and effectiveness.

Keywords: Litigation; Tax justice; Impartiality; Legal certainty; Institutional reform.

INTRODUCAO

O contencioso administrativo tributario € um dos pilares da justica fiscal, atuando
como instancia técnica para resolver conflitos entre o Fisco e os contribuintes. Sua funcéo
desjudicializante contribui para a racionaliza¢éo do sistema tributério, preservando a segurancga
juridica e garantindo o contraditorio e a ampla defesa na esfera administrativa. Alem de evitar
a sobrecarga do Judiciario, promove previsibilidade e padronizacdo nas decisfes fiscais,
funcionando como espaco de controle da legalidade dos atos da administragdo tributéaria.

A justica fiscal exige um sistema equilibrado, transparente e acessivel, que permita ao
Estado arrecadar sem violar os direitos fundamentais dos contribuintes. Contudo, ha
desigualdade no acesso aos mecanismos de defesa administrativa. A estrutura atual favorece
contribuintes com maior capacidade econdmica, que contam com assessorias especializadas,
enquanto os pequenos enfrentam barreiras técnicas e procedimentais. Essa disparidade levanta
duvidas sobre a compatibilidade com os principios constitucionais de igualdade e justica.

Nesse contexto, é pertinente questionar a imparcialidade das decisées proferidas pelos
Orgdos responsaveis pelos litigios administrativos. A vinculacao institucional dos julgadores a
administracdo fazendaria pode comprometer a neutralidade dos julgamentos, gerando
desconfianca quanto a isencao do processo decisorio e afetando a legitimidade do contencioso.
Essa percepcao, se ndo enfrentada, reforca a ideia de que o contencioso favorece 0s interesses
do Estado em detrimento dos contribuintes.

A hipétese central ¢ que, quando bem estruturado, o contencioso administrativo
tributario é indispensavel para consolidar um sistema tributario justo, eficiente e democrético.
Sua atuacdo vai além da resolugdo de litigios, contribuindo para a uniformizacdo da
interpretagdo das normas fiscais, a contencdo de abusos administrativos e o fortalecimento da
cidadania tributaria. Assim, ele aprimora a governanca fiscal e equilibra as relagcdes entre
Estado e sociedade. No entanto, persistem desafios na adequacao das leis a realidade tributaria,

exigindo protecdo e direitos mais especificos.



Este estudo busca compreender o contencioso administrativo tributario como
instrumento de efetivacdo da justica fiscal e dos direitos fundamentais dos contribuintes. Trata-
se de uma instancia especializada, tecnicamente estruturada e menos onerosa que a via judicial,
ampliando o acesso a justica tributaria, especialmente para os economicamente vulneraveis.
Sua relevancia ultrapassa o aspecto técnico-processual, alcancando dimensdes constitucionais
ligadas a igualdade, proporcionalidade e seguranca juridica.

A pesquisa propde investigar a acessibilidade do contencioso para diferentes perfis de
contribuintes, avaliar a imparcialidade dos 6rgaos julgadores e identificar os principais desafios
enfrentados pelo sistema, como a complexidade normativa, a caréncia de capacitacdo técnica e
a obsolescéncia legal. O artigo esta dividido em trés se¢des: definicdo, estrutura e papel do
contencioso; sua integracdo ao sistema de justica fiscal; e propostas de melhorias, como
qualificacdo de julgadores, maior transparéncia, acesso facilitado a recursos e promocéao da
imparcialidade, visando eficiéncia e credibilidade na resolugéo de conflitos fiscais.

1 O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO: CONCEITO E
ESTRUTURA

O contencioso administrativo tributario consiste no conjunto de mecanismos e 6rgaos
administrativos destinados a resolucdo de conflitos entre os contribuintes e a administracao
tributaria. No Brasil, esse sistema & composto por instancias como os Conselhos de
Contribuintes e o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), que possuem
competéncia para revisar autuacdes e decisoes fiscais.

O contencioso administrativo tributario representa o conjunto de procedimentos e
instancias internas da administracao publica responsaveis por solucionar conflitos entre o Fisco
e o0s contribuintes. Esse mecanismo tem como principal finalidade permitir ao contribuinte
contestar lancamentos e penalidades fiscais sem recorrer, de forma imediata, ao Poder
Judiciéario, proporcionando maior celeridade e economicidade na resolucéo de litigios.

Conforme apontado pela doutrina, o contencioso administrativo possui natureza
juridica mista. Embora se desenvolva no ambito do Poder Executivo, incorpora diversas
garantias processuais proprias do processo judicial, como a ampla defesa, o contraditorio e o
duplo grau de jurisdi¢cdo. Abreu (2018) observa que tais garantias conferem legitimidade ao
processo e ampliam a seguranca juridica, sendo fundamentais para a protecao dos direitos dos

contribuintes em face do poder de tributar do Estado.



Acrescenta-se que 0 contencioso administrativo funciona como importante
instrumento de filtragem dos litigios tributarios, contribuindo para a reducéo da sobrecarga do
Poder Judiciario. Além disso, destaca-se que a paridade na composicao dos 6rgdos julgadores,
como ocorre no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), reforca a
imparcialidade e a qualidade técnica das decisdes proferidas.

A esse respeito, Alink e Kommer (2011) destacam que a existéncia de um sistema
administrativo eficiente de resolucéo de litigios € essencial para uma governanga fiscal sélida,
na medida em que estimula o cumprimento voluntario das obrigacdes tributarias, promove
maior transparéncia e fortalece a relacdo de confianga entre o contribuinte e o Estado. Nesse
contexto, ganha destaque a analise de Abreu (2018, p. 67), ao explicar que:

A composicio paritaria visa garantir maior equilibrio e legitimidade nas decisdes
administrativas, favorecendo a imparcialidade na anélise das controvérsias tributarias.
Além disso, o contencioso administrativo se apresenta como instrumento de protecéo
dos direitos dos contribuintes e de controle dos atos da administragéo fiscal. Ele permite
a reavaliacdo dos lancamentos e penalidades de maneira célere e especializada, o que

contribui significativamente para a eficiéncia da arrecadacéo e para a diminuicéo da
litigiosidade no ambito judicial.

Portanto, o contencioso administrativo tributario ocupa posicdo estratégica na
estrutura da administracdo fiscal brasileira, promovendo justica fiscal, controle de legalidade e
eficiéncia na arrecadacdo tributaria. A consolidacdo de um sistema técnico, transparente e
imparcial de julgamento administrativo é essencial para a efetividade das relacdes juridico-
tributarias no Estado Democratico de Direito.

A estrutura do contencioso administrativo tributario, embora varie conforme o pais e
0 ordenamento juridico vigente, geralmente se organiza em duas fases bem definidas. Na fase
inicial, também chamada de Instancia de Julgamento Administrativo, o contribuinte pode
impugnar o langamento tributario diretamente perante 6rgdos da administragdo tributaria, como
as Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJ), os Conselhos de Contribuintes ou
tribunais administrativos equivalentes. Na segunda fase, os tribunais administrativos,
especialmente em sua instancia recursal, sdo comumente organizados de forma colegiada e
paritaria.

Segundo Paulsen, Avila e Sliwka (2022), o processo administrativo tributério inicia-
se com a constituicdo do crédito tributério e desenvolve-se por meio de uma sequéncia de atos
administrativos que compreendem a fase de fiscalizagéo, autuacdo, impugnacéo, julgamento e
eventual recurso. Essa fase é essencial por possibilitar ao contribuinte exercer o contraditorio e

a ampla defesa, conforme garantido pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988.



Observa-se que o julgamento administrativo em primeira instancia deve ser técnico,
imparcial e eficiente, de forma a assegurar que o controle da legalidade dos atos administrativos
seja realizado por julgadores qualificados, embora vinculados a prépria administracao.

Abreu (2018) ressalta que a estruturacdo dessa fase inicial busca garantir um
julgamento especializado e célere, além de reduzir os custos e o tempo do processo tributario,
qguando comparado ao processo judicial. Essa instancia é considerada uma oportunidade
importante para que o contribuinte apresente provas e argumentos em sua defesa, evitando, em
muitos casos, a necessidade de recorrer ao Poder Judiciario.

Ainda de acordo com Alink e Kommer (2011), a existéncia de um sistema de
julgamento administrativo bem estruturado contribui para a legitimidade da administracéo
tributaria e para o fortalecimento da confianca dos contribuintes no sistema fiscal. A
previsibilidade e a tecnicidade das decisdes aumentam a conformidade voluntéria e a eficiéncia
do sistema de arrecadacao.

Dessa forma, a fase inicial do contencioso administrativo ndo apenas representa um
meio de controle da legalidade dos atos do Fisco, mas também constitui instrumento relevante
para a efetivacdo dos direitos dos contribuintes, promovendo equilibrio entre a autoridade fiscal
e o contribuinte no ambito das relag@es tributarias. Os julgadores sdo, muitas vezes, auditores
fiscais ou membros da administracdo pablica. No ambito do contencioso administrativo
tributario, € comum que os julgadores das instancias administrativas sejam servidores publicos,
especialmente auditores fiscais ou integrantes da prdpria estrutura da administracao tributaria.
Essa caracteristica é alvo de debates na doutrina, especialmente quanto a imparcialidade e
tecnicidade das decisoes.

Segundo Abreu (2018), os julgadores administrativos, mesmo sendo membros da
administracdo publica, devem atuar com independéncia funcional, julgando com base na
legalidade e nos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio. A autora
reconhece que, embora pertengam ao mesmo 6rgdo responsavel pela autuacao, esses servidores
ndo podem ter vinculo direto com o processo fiscal que sera julgado, o que garante um minimo
de imparcialidade institucional.

Na analise de Paulsen, Avila e Sliwka (2022) observa que a composi¢do dos 6rgaos
administrativos, como as Delegacias de Julgamento da Receita Federal (DRJ), é composta
exclusivamente por servidores de carreira, selecionados por critérios técnicos e com atuacao
desvinculada das autuacGes em andlise. Essa separacdo funcional é um dos mecanismos

adotados para mitigar riscos de parcialidade e assegurar um julgamento técnico.



Além disso, o proprio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), em sua
composicao paritaria, busca reforcar o equilibrio entre os interesses da administracdo e 0s dos
contribuintes. Como destacam Alink e Kommer (2011), essa estrutura de composi¢do mista €
vista como uma boa prética internacional, especialmente quando ha transparéncia na nomeacao
e capacitagdo dos membros julgadores.

Portanto, a atuacdo dos auditores fiscais como julgadores administrativos é uma
caracteristica marcante do contencioso tributario brasileiro. Ainda que suscite preocupacfes
sobre imparcialidade, reconhecendo que, com salvaguardas institucionais adequadas, como a
independéncia funcional, a paridade nos conselhos e a especializagdo técnica, é possivel
garantir julgamentos justos e efetivos no ambito administrativo.

Nas segundas instancias, os tribunais administrativos do contencioso tributario,
especialmente em grau recursal, sdo organizados de forma colegiada e paritaria. 1sso significa
que seus membros incluem representantes da administracéo tributaria e indicados por entidades
dos contribuintes. Essa estrutura busca garantir decisfes equilibradas e plurais, reduzindo a
possibilidade de parcialidade. Alink e Kommer (2011) apontam que a composicao paritaria é
uma prética internacional recomendada, pois promove transparéncia, confianca e qualidade
técnica, alem de fomentar o didlogo entre Estado e sociedade civil.

No Brasil, o principal exemplo dessa estrutura € o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), vinculado ao Ministério da Fazenda, responsavel por julgar recursos
contra decisOes das Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJ) (Andrade, 2022).
Segundo Paulsen, Avila e Sliwka (2022), o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF) tem funcdo estratégica no sistema tributario federal, atuando como instancia revisora
e uniformizadora da interpretacdo da legislacdo fiscal. Sua composicdo, dividida entre
representantes da Fazenda Nacional e dos contribuintes, reforca a pluralidade de visdes e
experiéncias. Abreu (2018) destaca que sua atuacdo técnica e imparcial tem contribuido para
entendimentos mais coerentes no direito tributario.

O julgamento administrativo pode manter, modificar ou anular o crédito tributario,
conforme a analise dos fatos, provas e legalidade do langamento. Nessa fase, o principio da
verdade material € central, permitindo ao julgador apurar a realidade dos fatos,
independentemente da forma como foram inicialmente apresentados.

Se o contribuinte ndo obtiver decisdo favoravel na instancia administrativa final,
permanece garantido seu direito de recorrer ao Poder Judiciario. Essa prerrogativa
constitucional, prevista no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, assegura que
nenhuma lesdo ou ameaca a direito serd excluida da apreciacéo judicial. A judicializacdo do



conflito inicia novo processo, regido pelas normas do processo civil e do direito tributério. Essa
possibilidade de revisdo judicial é um dos pilares da protecdo dos direitos fundamentais dos
contribuintes, reforcando o papel do Judiciario como instancia ultima de controle da legalidade

e da justica nas relagdes entre Fisco e cidadao.

1.1 O PROBLEMA DA LEGITIMIDADE DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO

O contencioso administrativo tributario refere-se ao conjunto de instancias e
procedimentos administrativos pelos quais 0s contribuintes podem contestar exigéncias fiscais
impostas pelo Estado antes de recorrer ao Poder Judiciario. Esse modelo busca oferecer uma
via mais célere e menos onerosa para resolver litigios fiscais, evitando a sobrecarga do
Judiciario.

O problema da legitimidade desse contencioso decorre da sua vinculacdo ao proprio
ente arrecadador (Fisco), o que pode comprometer a imparcialidade das decis6es. Além disso,
ha questionamentos sobre sua autonomia e sua conformidade com os principios constitucionais
de ampla defesa, contraditério e imparcialidade. Os principais desafios da legitimidade do
contencioso administrativo tributario incluem: Imparcialidade dos Julgadores; Falta de
Autonomia e Independéncia; Principio do Contraditdrio e da Ampla Defesa; Duracao Excessiva

dos Processos; Judicializagdo e Dupla Conformidade.

1.1.1 Imparcialidade dos julgadores

A imparcialidade dos julgadores é um principio essencial a credibilidade do processo
administrativo tributéario, especialmente em 6rgdos como o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), cuja composicdo paritaria busca equilibrar os interesses da
administracdo fazendaria e dos contribuintes. No entanto, a vinculacdo de parte dos julgadores
a propria estrutura da Receita Federal levanta duvidas sobre a real neutralidade das decisdes,
suscitando criticas na doutrina especializada.

Abraham (2019) afirma que a imparcialidade néo se limita a auséncia de envolvimento
direto com o caso julgado, mas também envolve a percepgdo externa de independéncia. Para
ele, a legitimidade do julgamento administrativo esta diretamente vinculada a confianca que o
sistema é capaz de transmitir aos contribuintes, o que demanda uma separacédo clara entre as

fungdes de acusar e julgar.



De forma semelhante, Andrade (2011) destaca que o controle da legalidade no &mbito
do Processo Administrativo Fiscal (PAF) exige um julgador dotado de independéncia
funcional. Segundo o autor, a sobreposicdo entre funcbes administrativas e julgadoras
compromete a efetividade do contraditorio e da ampla defesa, transformando o contencioso
administrativo em mera formalidade. A doutrina é unissona em afirmar que a imparcialidade
ndo pode se restringir a aparéncias ou estruturas formais. Como ressalta Barbosa (20173, p. 76):

O fato de os julgadores serem majoritariamente servidores da administracéo tributéria,
mesmo quando comp8em 0Orgdos paritarios, acarreta uma assimetria estrutural que
favorece, ainda que inconscientemente, uma predisposicao pré-Fisco nas decisdes. A
imparcialidade exige ndo apenas uma composicao formal equilibrada, mas também a
adocdo de mecanismos institucionais que garantam a independéncia funcional dos
julgadores, protegendo-os contrapressdes internas e externas.

Essa preocupacdo ndo € recente. Para garantir a legitimidade do processo, é
indispensavel que exista separacao funcional entre a autoridade que autua e aquela que julga,
pois somente dessa forma se preserva o devido processo legal e se assegura uma decisao justa
e imparcial. Torna-se, portanto, essencial aperfei¢oar institucionalmente o contencioso fiscal,
promovendo maior transparéncia na escolha dos julgadores, estabelecendo critérios técnicos e
objetivos, vedando reconducBes automaéticas e garantindo autonomia na formacdo do
convencimento decisério. Somente com tais medidas sera possivel assegurar um julgamento

verdadeiramente isento, confiavel e legitimo no ambito do processo administrativo tributario.

1.1.2 Falta de autonomia e independéncia

A auséncia de autonomia funcional, administrativa e financeira dos 6rgaos
administrativos responsaveis pelo julgamento de questdes tributarias constitui uma das
principais fragilidades do contencioso administrativo brasileiro. No plano federal, o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) esta institucionalmente vinculado ao Ministério da
Economia, 0 que compromete sua independéncia decisoria e reforca a percepcdo de que 0s
julgadores podem estar sujeitos a influéncia da prépria administracéo tributéria.

Essa vinculagdo organica levanta sérias preocupacdes quanto a imparcialidade dos
julgamentos, especialmente porque muitos dos conselheiros representantes da Fazenda sdo
servidores de carreira da Receita Federal. Além disso, as decisdes sdo proferidas em um
ambiente no qual inexiste estrutura propria, orcamento autbnomo ou garantias funcionais
semelhantes as de magistrados, dificultando a neutralidade exigida de um processo justo. Para

Abraham (2019), a credibilidade das decisGes administrativas tributarias estd diretamente



relacionada a percepgdo publica de independéncia, sendo fundamental que haja uma clara
separacao entre as funcdes de lancar e julgar o crédito tributario.

Andrade (2011) destaca que a falta de autonomia funcional dos 6rgéos julgadores
administrativos favorece uma assimetria processual em prejuizo do contribuinte. O autor
observa que, enquanto a administracdo tributaria exerce forte controle sobre a atuacdo dos
conselheiros, os contribuintes encontram dificuldades em garantir a isencdo e a paridade efetiva
no julgamento de seus recursos. Essa relacdo de subordinacdo estrutural impede o pleno
exercicio do contraditdrio e compromete o equilibrio entre as partes litigantes.

Nesse mesmo sentido, Barbosa (2017a) afirma que o contencioso fiscal federal, ao ndo
dispor de estrutura autbnoma, sofre com limitagbes que impactam diretamente a eficiéncia, a
celeridade e a imparcialidade do julgamento. O autor propde a criacdo de um sistema de
julgamento desvinculado da Receita Federal, com garantias institucionais de independéncia e
critérios técnicos para a nomeacao dos conselheiros.

A imparcialidade do julgamento administrativo somente pode ser efetivamente
assegurada mediante a separacdo funcional entre a autoridade responsavel pelo lancamento e o
6rgdo encarregado do julgamento. Defende-se que um contencioso verdadeiramente equitativo
exige autonomia ndo apenas formal, mas também estrutural e decisoria, de modo a garantir a
protecao dos direitos dos contribuintes e a legitimidade do sistema tributério. O fortalecimento
institucional do contencioso administrativo, por meio da criacdo de estruturas independentes e
da implementacdo de garantias que assegurem a independéncia funcional dos julgadores,

constitui passo essencial para a construcéo de um sistema mais justo, equilibrado e transparente.

1.1.3 Principio do contraditorio e da ampla defesa

O contraditério e a ampla defesa constituem garantias constitucionais essenciais a
efetividade do devido processo legal, estando expressamente previstos no artigo 5°, inciso LV,
da Constituicdo Federal de 1988. Esses principios asseguram aos contribuintes o direito de
serem ouvidos, de produzir provas e de contestar, com meios adequados, 0s atos administrativos
que Ihes imponham deveres ou restri¢des, especialmente no ambito do processo administrativo
tributario. No entanto, embora o ordenamento juridico brasileiro contemple tais garantias, a
pratica revela que a sua efetividade nem sempre é observada de forma plena nas instancias
administrativas, especialmente quando se trata de decisdes proferidas por 6rgdos como as
Delegacias de Julgamento da Receita Federal e 0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF).
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Andrade (2011) observa que, apesar de o contribuinte dispor de mecanismos para
impugnar autuacdes fiscais, o processo administrativo frequentemente opera com baixa
transparéncia e limitado espaco de influéncia para as alegacdes defensivas. Em ato continuo
Andrade (2011) menciona que a estrutura dos 6rgdos julgadores, aliada a auséncia de
publicidade de decisGes e a repeticdo de entendimentos majoritarios pro-Fisco, esvazia o
contraditério e reduz a amplitude da defesa possivel no &mbito administrativo. Essa limitagdo
estrutural gera um desestimulo a participacdo efetiva do contribuinte, que, diante de decis6es
previsivelmente desfavoraveis, opta por recorrer diretamente ao Judiciario, onde espera
encontrar maior imparcialidade.

Além disso, Santos Janior (2014) destaca que, embora 0 processo administrativo seja
considerado um ambiente menos formal que o judicial, a realidade é que muitos dos atos
processuais ndo sdo devidamente motivados, o que prejudica o exercicio pleno da defesa
técnica. Isso se deve, em grande parte, a centralizacdo decisoria em 6rgdos vinculados ao
mesmo ente que realiza a fiscalizacdo e a autuacdo, comprometendo a neutralidade do
julgamento. Para o autor, a revisdo interna de autuacGes fiscais, muitas vezes, se limita a
confirmacdo do langamento, sem aprofundamento na andlise das provas apresentadas pelo
contribuinte, caracterizando uma tendéncia institucional de favorecimento ao Fisco.

Abraham (2019) corrobora essa visao ao afirmar que o contencioso tributario brasileiro
apresenta um indice elevado de manutencdo de créditos tributarios nas instancias
administrativas, o que evidencia um descompasso entre a formalidade das garantias e sua
efetividade préatica. Segundo ele, a recorrente necessidade de judicializacdo das demandas
tributarias indica que os principios do contraditério e da ampla defesa ndo estdo sendo
adequadamente observados, especialmente quando as decisdes administrativas sdo tomadas
com base em precedentes internos e interpretac@es restritivas da norma tributaria. O autor
enfatiza a importancia de estruturas decisorias independentes e transparentes para garantir um
ambiente em que a defesa do contribuinte seja de fato considerada.

A vinculacdo institucional entre 6rgdos autuadores e julgadores, a auséncia de
publicidade das decisdes e a baixa reversdo de autuacdes nas instancias internas contribuem
para a ineficicia pratica dessas garantias. Assim, o fortalecimento da transparéncia, da
motivacgdo das decisbes e da autonomia dos 6rgdos julgadores constitui passo essencial para a

consolidacdo de um sistema tributario mais justo, dialégico e confidvel.
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1.1.4 Durag&o excessiva dos processos

Embora o processo administrativo tributario tenha como ideal a celeridade e a
eficiéncia na resolucdo de conflitos fiscais, na pratica, verifica-se que muitos litigios
permanecem pendentes por anos, 0 que compromete gravemente a seguranca juridica dos
contribuintes e da propria Administracdo Publica. Esse prolongamento decorre de diversos
fatores, como a sobrecarga dos érgéos julgadores, a escassez de recursos humanos e estruturais,
e a elevada complexidade da matéria tributaria, especialmente em ambito federal.

Barbosa (2017a) destaca que a morosidade no contencioso administrativo fiscal
federal estd intimamente ligada a estrutura atual do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF), que, apesar dos avancos, ainda enfrenta dificuldades operacionais para lidar
com o volume de processos. Segundo os autores, é fundamental repensar o modelo vigente,
promovendo reformas que garantam mais eficiéncia e previsibilidade ao sistema.

A lentiddo na tramitacdo dos processos administrativos também pode comprometer a
recuperabilidade do crédito tributario. Conforme argumenta Abraham (2019), quanto mais
tempo se leva para concluir o contencioso, menores sdo as chances de efetivar a cobranga,
sobretudo em razéo da deterioracdo da capacidade econdmica do contribuinte ao longo do
tempo. A demora, nesse contexto, implica prejuizos ndo apenas ao Erario, mas também a
efetividade da justica fiscal. Outro aspecto relevante é a inseguranca juridica gerada pela
duracdo excessiva dos processos. A falta de uma solucédo definitiva em tempo razoavel dificulta
o planejamento tributario e empresarial, podendo, inclusive, afastar investimentos.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Brasil. CARF 2023) tem adotado
algumas medidas para mitigar esse cenario, como a cria¢do de turmas extraordinarias e a
implementacdo de julgamentos virtuais. No entanto, conforme descrito em relatorio
institucional do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Brasil. CARF, 2024), tais
iniciativas ainda sdo insuficientes diante da magnitude do acervo processual. A necessidade de
uma transformacdo mais profunda permanece evidente.

Segundo Cunha (2011), os custos e o tempo envolvidos na tramitagdo de processos
tributarios séo significativamente superiores aos padrdes internacionais. Em comparagdo com
outros paises da Organisation for Economic Co-operation and Development (OCDE), o Brasil
se destaca negativamente pela morosidade no julgamento das lides fiscais. Isso demonstra a
urgéncia de reformas estruturais no sistema de contencioso.

Além disso, Marins (2018) observam que a lentiddo processual no ambito do

contencioso administrativo tem reflexos negativos também sobre a arrecadacédo tributaria e
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sobre a capacidade de gestdo da divida ativa, dificultando a atuagdo eficiente da Fazenda
Publica. A situacao se agrava quando 0s processos prescrevem sem resolucao definitiva.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura, no artigo 5°, inciso LXXVIII, o direito a
razodvel duracdo do processo, aplicavel também aos procedimentos administrativos. A
inobservancia desse principio no contencioso tributario compromete a legitimidade do sistema
e fere garantias fundamentais do contribuinte (Brasil, 1988).

Segundo Santos Junior (2014), o principio da celeridade processual deve orientar a
conducdo dos litigios administrativos tributarios, especialmente em um pais com elevada
litigiosidade como o Brasil. A demora excessiva enfraquece a confianga no sistema e acentua
as assimetrias entre Fisco e contribuinte. Portanto, € imprescindivel repensar as bases
institucionais do contencioso administrativo tributario no Brasil. A busca por maior eficiéncia,
celeridade e racionalizacdo do procedimento deve nortear a atuacdo dos legisladores e das
autoridades fiscais, a fim de conferir efetividade ao direito a seguranga juridica e a justica fiscal.

1.1.5 Judicializacao e dupla conformidade

A judicializacdo dos litigios tributarios é uma realidade que afeta profundamente a
eficiéncia e a racionalidade do sistema fiscal brasileiro. Muitos casos que poderiam ser
solucionados de forma definitiva na via administrativa acabam sendo levados ao Judiciario, o
que gera sobrecarga ao Poder Judiciario e prolonga a resolugdo dos conflitos. Em paises que
adotam a exigéncia de dupla conformidade, busca-se justamente evitar essa judicializacédo
excessiva, ao garantir que apenas decisdes firmes e reiteradas da Administracdo possam
justificar a cobranca do tributo.

No Brasil, embora o processo administrativo tributario represente uma importante
etapa prévia a cobranca judicial, ele ainda ndo se consolida como instancia definitiva, visto que
suas decisdes podem ser levadas ao Judiciario sem restricdes. Segundo Abraham (2019), essa
possibilidade amplia a litigiosidade, encarece o processo e contribui para a morosidade na
recuperacdo dos creditos tributarios. A auséncia de um mecanismo de dupla conformidade
enfraquece a autoridade das decisdes administrativas e compromete a eficAcia da Administragédo
Tributéria.

A dupla conformidade, nos moldes adotados por paises da Organisation for Economic
Co-operation and Development (OCDE), implica a exigéncia de que o crédito tributario
somente seja considerado definitivo apos ser confirmado por pelo menos duas instancias

administrativas distintas. Como ressalta Cunha (2011), essa sistematica fortalece a
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imparcialidade das decisdes e reduz a percepcdo de parcialidade na atuacdo dos 6rgdos
julgadores. Além disso, contribui para a seguranca juridica e para a previsibilidade na aplicacao
do direito tributario.

No cenario brasileiro, diversas propostas legislativas tém sido apresentadas com o
objetivo de tornar obrigatdria a revisdo administrativa antes da cobranca judicial de tributos.
Segundo Conrado (2016), essa medida traria maior racionalidade ao sistema, evitando que
questdes mal resolvidas no ambito administrativo sejam imediatamente levadas ao Judiciario.
O autor também defende que a aplicagdo do principio da subsidiariedade entre as esferas
administrativa e judicial é essencial para o equilibrio do sistema de solugéo de conflitos.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem sinalizado a importancia de se valorizar
as decisbes administrativas definitivas. Em julgamento recente, o Superior Tribunal de Justica
reconheceu que, havendo decisédo administrativa definitiva em favor do contribuinte, ndo se
deve prosseguir com a execucéo fiscal (Brasil, STJ, AgRg no REsp 1.464.381/PR, 2016). Tal
entendimento corrobora a ideia de que a via administrativa pode e deve ser fortalecida, inclusive
com maior eficacia vinculante.

Carvalho (2011) argumenta que a auséncia de uma sistematica de dupla conformidade
contribui para a inseguranca juridica e para a multiplicacdo de litigios tributarios. O autor
aponta que, em muitas situacoes, o contribuinte opta por judicializar a questdo justamente por
ndo confiar na imparcialidade das decises de primeira instancia administrativa. Nesse
contexto, a existéncia de duas instancias administrativas independentes e especializadas poderia
atenuar essas desconfiangas, evitando o ajuizamento de demandas frageis ou precipitadas.

Além disso, a exigéncia de dupla conformidade pode reduzir os custos estatais com a
tramitacdo de processos judiciais, além de conferir maior estabilidade as relacdes juridicas.
Segundo Barbosa (2017a), o custo da judicializacdo para os cofres publicos é elevado e
compromete recursos que poderiam ser aplicados em outras areas prioritarias. Assim, um
sistema administrativo mais robusto e respeitado contribui para a sustentabilidade fiscal do
Estado.

A implementacao desse modelo, entretanto, exige alteracdes legislativas e a criacdo de
garantias adicionais de imparcialidade e tecnicidade nos 6rgdos administrativos. Conforme
apontado por Marins (2018), a legitimidade das decisdes administrativas esta diretamente
ligada a sua fundamentacdo e a composicao equilibrada dos colegiados. Dessa forma, ndo basta
instituir a dupla conformidade formalmente, sendo necessario dotar os 6rgaos julgadores de

autonomia e capacidade técnica.
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A adocdo de medidas como a dupla conformidade representa um passo importante
nesse caminho, mas deve vir acompanhada de uma mudanca cultural no modo como se
compreende o papel do processo administrativo fiscal. Ao fortalecer a via administrativa, estar-
se-& promovendo ndo apenas a desjudicializacdo, mas também a justica fiscal e a efetividade

do sistema tributario nacional.

2 O PAPEL DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NA FORMACAO DA JUSTICA
FISCAL

O contencioso administrativo tributario desempenha papel essencial na consolidagéo
da justica fiscal no Brasil, funcionando como instrumento de equilibrio entre Fisco e
contribuinte. Essa instancia garante o contraditorio e a ampla defesa, assegurando que as
controvérsias sejam resolvidas com base na legalidade e imparcialidade. Segundo Torres
(2015), um sistema contencioso robusto € indispensavel para efetivar as garantias
constitucionais dos contribuintes e controlar a legalidade dos atos fiscais.

A especializacdo técnica dos 6rgaos administrativos favorece decisdes mais adequadas
a complexidade tributaria. Marins (2018) destaca que esses 6rgaos tém maior familiaridade com
a legislacdo fiscal e estrutura voltada para julgamentos céleres e técnicos, promovendo
previsibilidade e estabilidade nas relacGes entre Fisco e contribuinte. Isso os diferencia do
Judiciario, onde muitas vezes a matéria tributaria é julgada por magistrados sem formacéo
especifica.

O contencioso também exerce funcdo preventiva ao oferecer uma instancia acessivel
e técnica para resolucdo de litigios, evitando que disputas menores cheguem ao Judiciario.
Conrado (2016) aponta que essa fungdo desjudicializante racionaliza a litigiosidade fiscal e
melhora a gestéo dos recursos publicos destinados a Justica.

Além disso, fortalece a cultura de respeito aos direitos dos contribuintes, promovendo
maior confianca na atuacdo estatal. Oliveira (2017) observa que, ao perceber que seus
argumentos séo apreciados por um orgdo técnico e imparcial, o contribuinte tende a reduzir a
litigancia defensiva e a cumprir voluntariamente suas obrigagdes, o que melhora a arrecadacéo
e a conformidade fiscal.

A funcdo educativa do contencioso se evidencia na publicacdo de sumulas e decisGes
reiteradas, que orientam a conduta dos contribuintes e do Fisco. Costa (2023) ressalta que a
uniformizagédo da jurisprudéncia administrativa, por meio de enunciados vinculantes, confere

seguranca juridica e pacifica temas controversos, contribuindo para evitar conflitos.
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A transparéncia e publicidade das decisfes séo igualmente relevantes. Abraham (2019)
afirma que o acesso publico as decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
(CARF) e das Delegacias de Julgamento permite a sociedade acompanhar os critérios utilizados
pela Administragdo, reforgando a legitimidade institucional e possibilitando controle social
sobre a atuacdo fiscal.

O contencioso também exerce funcao fiscalizadora e de controle interno, ao submeter
os atos de lancamento tributario a analise independente. Andrade (2011) defende que esse
controle é necessario para conter abusos do poder tributante e garantir que o Estado atue dentro
dos limites legais. Barbosa (2017b) complementa que um canal efetivo de revisdo
administrativa melhora a qualidade das decis@es fiscais, evitando retrabalho e reduzindo custos
judiciais.

Por fim, o contencioso contribui para a justica fiscal ao viabilizar solugdes mais
equanimes, especialmente para micro e pequenas empresas com acesso limitado ao Judiciario.
Abraham (2019) destaca que o fortalecimento dos mecanismos administrativos amplia 0 acesso
a justica tributaria, tornando-a mais inclusiva e eficiente. A legitimidade do contencioso
depende de julgamentos imparciais, técnicos e céleres. Com boas praticas e valorizacdo dos
precedentes, o sistema pode evoluir como instrumento de cidadania fiscal e pacificacdo dos

conflitos entre Estado e contribuinte.

3 PROPOSTAS PARA O FORTALECIMENTO DA LEGITIMIDADE DO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

A legitimidade do contencioso administrativo tributario depende da percepcéo social
de que seus julgamentos sdo justos, imparciais e tecnicamente qualificados. Para isso, é
essencial promover reformas institucionais que reforcem a confianca dos contribuintes. Uma
das propostas recorrentes na doutrina é o aperfeicoamento da composi¢do dos colegiados
julgadores. Oliveira (2017) defende a ampliacdo da paridade entre representantes do Fisco e
dos contribuintes, com incluséo de profissionais técnicos e independentes.

Além da paridade, a transparéncia das decistes é fundamental para a credibilidade do
contencioso. A divulgacdo clara das fundamentacBes dos acdrddos permite controle social e
juridico sobre a atuacdo dos 6rgdos administrativos. Abraham (2019) destaca que 0 acesso
publico as decisdes fortalece a confianca na Administracdo Publica e oferece previsibilidade e

seguranca juridica aos contribuintes e a Receita Federal.



16

Outro ponto relevante € a valorizacdo dos precedentes administrativos. O uso coerente
de decisbes anteriores, especialmente em casos analogos, evita dispersdo jurisprudencial e
melhora a eficiéncia processual. Costa (2023) ressalta que sumulas e enunciados vinculantes,
bem fundamentados, contribuem para pacificar temas controversos e reduzir a litigiosidade
administrativa e judicial.

A celeridade processual também é pilar da legitimidade. Processos longos geram
inseguranca juridica e desestimulam o uso das vias administrativas. Marins (2018) aponta que,
para maior eficiéncia, é necessario investir em recursos humanos e tecnologicos, estabelecer
prazos razoaveis para julgamento e controlar o estoque processual. Ferramentas digitais e
inteligéncia artificial podem ser aliadas nessa transformacao.

O fortalecimento das garantias processuais dos contribuintes é igualmente essencial.
Conrado (2016) afirma que o contencioso deve assegurar contraditério, ampla defesa,
imparcialidade dos julgadores e devido processo legal, conforme os preceitos constitucionais.
A observancia dessas garantias reduz a percepcdo de parcialidade e arbitrariedade nos
julgamentos tributarios.

A literatura também propde regulamentar critérios objetivos para selecdo e atuacao
dos conselheiros do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF). Barbosa (2017b)
defende a profissionalizacdo e independéncia dos membros dos tribunais administrativos,
evitando interferéncias indevidas. Concursos publicos ou selecBes por mérito e experiéncia
técnica sdo alternativas viaveis.

Outra proposta é ampliar o controle externo sobre o contencioso, especialmente por
orgaos como o Tribunal de Contas da Unido e o Ministério Publico. Andrade (2011) destaca
que essas instituicdes sdo essenciais para prevenir fraudes, combater desvios de conduta e
garantir uso ético dos recursos publicos em decisGes de grande impacto.

Normativamente, é necessario revisar o Decreto n°® 70.235/1972, adequando-0 as
exigéncias do Estado Democratico de Direito e aos principios do Cédigo de Processo Civil de
2015. Conrado (2016) defende a harmonizacdo entre os procedimentos administrativos e o
Caodigo de Processo Civil (CPC), promovendo maior integracdo entre os sistemas juridico e
administrativo.

Por fim, é fundamental incentivar mecanismos alternativos de resolucdo de conflitos,
como mediacdo e transacdo tributaria. A Lei n° 13.988/2020 permite acordos entre Fisco e
contribuinte, contribuindo para solu¢des mais céleres e consensuais. Machado (2020) destaca
que a conciliacdo administrativa reduz litigios prolongados e dispendiosos. A justica fiscal

envolve legalidade, valores democraticos, respeito aos direitos fundamentais e participacao
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social. Medidas articuladas sdo essenciais para construir um contencioso legitimo, eficiente e

justo.

METODOLOGIA

A metodologia adotada para o desenvolvimento deste trabalho baseia-se no método
dedutivo, considerado adequado para investigacdes que partem de premissas gerais rumo a
andlise de casos especificos. Tal abordagem mostra-se pertinente ao se discutir a importancia
do contencioso administrativo tributario como instrumento de promogdo da justica fiscal.
Conforme aponta Creswell (2014), o método dedutivo é amplamente utilizado em pesquisas
juridicas por permitir raciocinios l6gicos e estruturados. A escolha desse caminho metodolégico
esta alinhada a complexidade do tema tributério, o qual, do ponto de vista do cidaddo comum,
ainda é percebido majoritariamente como um dever imposto pelo Estado para o custeio da
maquina publica (Costa, 2023).

Optou-se também pela realizacdo de uma pesquisa descritiva, cuja finalidade é
observar, registrar, analisar e interpretar fendbmenos atuais, oferecendo uma visao ampla sobre
0s eventos em seu estado presente. Esse tipo de investigacdo busca delinear com clareza “o que
¢”, sendo fundamental para compreender como o contencioso administrativo atua na resolucao
de litigios fiscais e contribui para uma justica tributaria mais eficiente e equanime. Segundo
Marconi e Lakatos (2017), a pesquisa descritiva estrutura-se em quatro eixos centrais:
descricdo, registro, analise e interpretacdo, sendo especialmente valiosa em estudos de natureza
juridico-tributaria.

No que se refere aos procedimentos técnicos, optou-se pela pesquisa bibliogréfica,
tendo como base fontes doutrinarias, legislativas e jurisprudenciais, além de artigos académicos
disponiveis em bases confiaveis como Scielo, Periddicos Capes, LexML, Biblioteca Digital da
Camara dos Deputados, entre outras. A pesquisa bibliografica permite reunir, organizar e
interpretar contribuicdes teoricas ja publicadas, promovendo um embasamento consistente
sobre o objeto de estudo. De acordo com Gil (2021), esse tipo de pesquisa é desenvolvido com
base em materiais ja elaborados e se mostra essencial para a fundamentacéo teorica de estudos
que buscam examinar conceitos, interpretacdes e abordagens anteriores sobre um determinado
tema.

A selecdo do material bibliogréfico foi feita com rigor metodologico, a fim de garantir
a atualidade, relevancia e originalidade das fontes. Para tanto, evitou-se a duplicidade de

informagdes e foram excluidas obras com contetido excessivamente similar entre si. A analise



18

dos documentos priorizou publicacGes recentes, com destaque para autores reconhecidos no
campo do Direito Tributario e Processual, permitindo a construcdo de um referencial tedrico

solido e critico.

DISCUSSAO E RESULTADOS

A revisdo bibliografica evidenciou que o contencioso administrativo tributario exerce
papel decisivo no sistema fiscal brasileiro, sendo frequentemente acionado como via alternativa
ao Judiciario para a resolucdo de disputas entre contribuintes e a Fazenda Publica. Essa
instancia representa uma oportunidade para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa em
ambito administrativo, contribuindo para a racionalidade e economicidade processual. Mesmo
com sua importancia reconhecida, esse instrumento ainda enfrenta limitagbes que
comprometem sua efetividade, notadamente nos aspectos estruturais e institucionais.

A percepcdo de imparcialidade dos julgadores é frequentemente questionada quando
vinculados diretamente a administracdo fazendaria. Para Barros (2024), tal estrutura fere a ideia
de julgamento isento, essencial para garantir confianga ao contribuinte. A superagdo desse
problema exige mais do que mudancas formais; requer autonomia funcional e protecdo contra
influéncias hierarquicas, de forma que os julgadores ndo estejam sujeitos a pressoes
institucionais.

Conforme indica Barbosa (2021), a composicdo paritéaria, prevista no Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ndo tem sido suficiente para
garantir neutralidade decisoria. O equilibrio entre representantes do Fisco e dos contribuintes
ndo elimina vicios de origem vinculados a subordinacdo organica dos membros julgadores.
Nesse contexto, a reforma da estrutura colegiada passa pela valorizagdo da qualificacdo técnica
e pela desvinculacéo dos julgadores em relacdo direta com a Unido, Estados e Municipios.

A lentiddo na tramitacdo dos processos administrativos compromete severamente a
funcdo resolutiva do contencioso. Segundo o Conselho Nacional de Justica - CNJ (2022), a
morosidade dificulta o ingresso rapido de receitas publicas e afeta negativamente o
planejamento tributario, principalmente de pequenas e médias empresas. Essa realidade aponta
para a necessidade de revisdo dos procedimentos e racionalizacdo das instancias, a fim de
conferir celeridade e seguranca juridica ao processo.

Instabilidade nos entendimentos administrativos tem provocado desorientagdo tanto
para o contribuinte quanto para a propria Receita Federal. Como observado por Castilhos
(2021), a auséncia de precedentes vinculantes favorece decisdes conflitantes sobre questdes
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semelhantes, o que contribui para a judicializagdo excessiva e acarreta sobrecarga ao Poder
Judiciario. Uma solucdo viavel seria a ado¢do de mecanismos inspirados na sistematica de
precedentes prevista no Codigo de Processo Civil de 2015, como analisado por Queiroz (2020).

A divulgacdo inadequada dos julgados administrativos € outro entrave a transparéncia
institucional. Abraham (2021) enfatizam a importéncia da publicidade dos fundamentos das
decisbes para a construcdo de um sistema confiavel e acessivel. Sem clareza nos registros,
torna-se inviavel consolidar uma jurisprudéncia estavel e coerente, capaz de orientar os agentes
publicos e privados envolvidos nas relagdes tributérias.

Solugbes extrajudiciais vém ganhando espaco como alternativa a rigidez do
contencioso tradicional. A mediacéo tributaria, introduzida pela Lei n°® 13.988/2020, tem sido
apontada por Silva (2020) como um instrumento eficaz na prevencao de litigios e na promogéo
de acordos equitativos entre as partes. A formalizacdo dessas praticas no ambito administrativo
amplia a eficiéncia da resolucdo de controvérsias e permite respostas mais dindmicas aos
conflitos fiscais.

No tocante a qualificacdo dos julgadores, destaca-se a urgéncia de politicas voltadas a
formagdo continuada. Para Albuquerque (2022), a crescente complexidade das normas
tributarias impde ao julgador um dominio técnico aprofundado. A auséncia de capacitagéo
adequada pode gerar decisdes frageis, juridicamente vulnerdveis e desalinhadas com os
principios da equidade fiscal.

A solidez do contencioso administrativo depende diretamente da legitimidade de suas
decisdes. O Instituto Justica Fiscal (2022) defende que essa confianca esta vinculada a
existéncia de julgamentos previsiveis, transparentes e imparciais. Quando esses pilares sao
enfraquecidos, o contribuinte tende a buscar o Judiciario como Unica via de repara¢do, 0 que
acarreta perda de efetividade da instancia administrativa.

Diante desse panorama, torna-se necessario reunir e sintetizar as principais
contribuicdes extraidas da literatura examinada. Essa sistematizacdo viabiliza uma analise
critica mais estruturada sobre os caminhos possiveis para o fortalecimento institucional do
contencioso administrativo no Brasil. Na sequéncia, apresenta-se o Quadro 1, contendo o0s

pontos centrais debatidos pelos autores consultados.

Quadro 1 — ContribuicBes dos autores sobre os desafios e potencialidades do contencioso administrativo
tributario

| Autor(es) | Contribuicéo principal | Tema relacionado
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Aponta a necessidade de autonomia
Barros (2024) institucional dos julgadores e a superacdo da | Estrutura e imparcialidade
vinculacdo organica ao Fisco.

Destaca a importancia do contraditério e da
Lima (2022) ampla defesa na fase administrativa como | Garantias processuais
garantia do contribuinte.

Evidencia o0s gargalos operacionais do

Instituto Justica Fiscal . n . . e
contencioso e prop0e maior transparéncia e | Diagnéstico institucional

(2022) celeridade processual.
Critica a auséncia de uniformizacdo de
Castilhos (2021) decisbes e defende mecanismos de | Previsibilidade e seguranga juridica

padronizacdo administrativa.

Analisa a viabilidade da adogdo de
Queiroz (2020) precedentes  vinculantes no  processo | Sistematizagdo de jurisprudéncia
administrativo tributario.

Enfatiza a relevancia da mediacdo tributaria

Silva (2020) como alternativa eficaz a judicializacdo de | Meios alternativos de resolugéo
conflitos.
Reforca a necessidade de formagé&o continuada

Albuguerque (2022) para garantir decisdes técnicas e juridicamente | Qualificacdo dos julgadores

consistentes.

Fonte: O Autor (2025).

A leitura critica do Quadro 1 revela uma clara convergéncia entre 0s autores quanto a
urgéncia de reformulacdo do contencioso administrativo tributario. Barros (2024) destaca que
a atual estrutura decisoria, atrelada funcionalmente ao aparato fazendario, compromete a
neutralidade exigida para julgamentos técnicos. O vinculo organico dos julgadores com a
administracdo tributaria enfraquece a confianca nas decisdes, 0 que torna necesséria a
institucionalizacdo de mecanismos que assegurem autonomia decisoria.

Lima (2022) enfatiza que a preservacdo do contraditorio e da ampla defesa na esfera
administrativa ndo depende apenas de dispositivos legais, mas de um modelo que garanta
imparcialidade pratica e efetiva. Quando o julgamento ocorre em instancias percebidas como
parciais, o contribuinte tende a recorrer diretamente ao Judiciario, esvaziando a fungdo do
processo administrativo. A protecdo real das garantias constitucionais deve ser refletida na
organizacdo funcional dos conselhos e na independéncia dos seus membros.

A questdo da morosidade também se destaca como fator que limita a eficiéncia do
sistema. O Diagnostico do Conselho Nacional de Justica - CNJ (2022), evidencia que o tempo
excessivo de tramitacdo de processos fiscais, sobretudo no &mbito do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (CARF, 2023), gera instabilidade na relagdo entre Fisco e contribuinte,
além de comprometer a arrecadagdo. Superar esse entrave requer ndo apenas reorganizacao
procedimental, mas uma mudanga de mentalidade institucional voltada a celeridade e

resolutividade.



21

A auséncia de previsibilidade nas decisdes é identificada por Castilhos (2021) como
fator gerador de inseguranca juridica. Entendimentos divergentes para casos semelhantes
alimentam o ciclo de litigiosidade, resultando em sobrecarga tanto no contencioso
administrativo quanto no judicial. Diante disso, Queiroz (2020) propGe a incorporacdo de
mecanismos de uniformizacdo, inspirados no regime de precedentes vinculantes do Codigo de
Processo Civil de 2015, como forma de garantir estabilidade interpretativa e equidade decisoria.

A transparéncia aparece como condicdo indispensavel para a credibilidade institucional.
Abraham (2021) argumentam que a publicidade dos fundamentos das decisdes administrativas
é essencial para o controle social e para a formagdo de expectativas legitimas por parte dos
contribuintes. A publicacdo incompleta dos julgados impede o0 acesso pleno a jurisprudéncia
administrativa, dificultando sua funcéo educativa e regulatoria.

Alternativas consensuais ganham destaque como instrumentos eficazes na resolucéo de
conflitos. Silva (2020) ressalta que a mediacdo e a transacdo tributéria, previstas na Lei n°
13.988/2020, apresentam-se como solucdes vidveis para desafogar o contencioso e promover
acordos ajustados a realidade econémica das partes. A formalizacao dessas praticas em ambito
administrativo representa uma evolucdo no paradigma da resolucdo fiscal.

A qualificagdo técnica dos julgadores é apontada por Albuquerque (2022) como ponto
critico para o aprimoramento das decisGes. A constante atualizacdo normativa no campo
tributario exige conhecimento aprofundado e sensibilidade juridica. Sem investimento em
formacdo continuada, o risco de decisdes frageis e tecnicamente equivocadas se amplia,
afetando diretamente a confianga no sistema.

No tocante a equidade no acesso a justica fiscal, Barros (2024) observa que a disparidade
de recursos entre grandes contribuintes e pequenos empresarios impacta diretamente a
capacidade de defesa técnica. A criagdo de canais simplificados e a difusdo de informacéo
juridica acessivel sdo medidas essenciais para reduzir a assimetria processual e assegurar
igualdade material no contencioso administrativo.

As contribui¢bes reunidas no quadro demonstram que 0 contencioso, quando
adequadamente estruturado, pode desempenhar papel estratégico na pacificacéo tributaria. Para
o Instituto Justica Fiscal (2022), sua funcdo vai além da solucdo de litigios, alcancando a
promoc¢do de um ambiente regulatorio previsivel e a indugdo de comportamentos fiscalmente
responsaveis. A legitimidade das decisdes administrativas depende da combinagdo entre
imparcialidade, celeridade e coeréncia normativa.

O aprimoramento continuo requer esforcos articulados entre poder puablico, 6rgéos

técnicos e sociedade civil, com foco na transparéncia, qualificacio e modernizagédo
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institucional. A confianca social nesse mecanismo sO serd plenamente restabelecida quando
suas decisdes refletirem, de forma concreta, os principios constitucionais da legalidade,
isonomia e justica tributaria. A estrutura do contencioso administrativo deve ser compreendida
como parte integrante do sistema de justica fiscal e ndo como uma instancia meramente
acessoria. Quando seu funcionamento esta dissociado dos principios da imparcialidade e da
eficiéncia, compromete-se ndo apenas a solucdo de litigios, mas a prépria legitimidade do
Estado na arrecadacdo tributaria. Conforme destaca o Instituto Justica Fiscal (2022), a
efetividade do contencioso deve ser medida pela sua capacidade de resolver conflitos com
celeridade, coeréncia e respeito as garantias processuais.

As reformas propostas pela Emenda Constitucional n® 132/2023, ao promover mudancas
no sistema tributario nacional, imp&em novos desafios a estrutura de julgamento administrativo.
Tais alteracGes devem ser acompanhadas de adequacfes nos 6rgaos responsaveis pela solucao
de controvérsias, sob pena de perpetuar a sobrecarga de processos e 0s desequilibrios estruturais
ja diagnosticados. Nesse cenario, a modernizacdo tecnologica e a digitalizacdo dos
procedimentos aparecem como requisitos indispensaveis para 0 acompanhamento das novas
demandas (Brasil, 2023).

N&o se pode ignorar o papel pedagdgico do contencioso quando as decisdes
administrativas sdo fundamentadas, acessiveis e coerentes. Para Lima (2022), a clareza na
argumentacdo dos acérddos administrativos orienta a conduta dos contribuintes e reforca a
cultura da conformidade tributaria. A previsibilidade nas interpretaces, além de mitigar
conflitos, fortalece a seguranca juridica, pilar essencial para o ambiente de negdcios e para a
estabilidade fiscal.

Por sua vez, a auséncia de um modelo eficaz de responsabilizacdo dos julgadores pode
favorecer decisdes pouco técnicas ou alinhadas a interesses fazendarios. A implementacao de
critérios objetivos para nomeacdo, avaliacdo e permanéncia nos cargos de julgamento é um
passo necessario para consolidar um modelo de controle interno eficiente. A falta de prestacéo
de contas dos 6rgaos julgadores enfraquece o sistema e reduz a legitimidade das decises, como
bem aponta Barros (2024).

A integracdo entre o processo administrativo e o processo judicial tambem merece
atencdo. A sobreposicdo de instancias, sem comunicacdo efetiva entre elas, contribui para o
prolongamento dos litigios e a duplicagdo de esforcos institucionais. A adogdo de solugdes
como a dupla conformidade e a valorizagdo dos precedentes administrativos pode ajudar a
reduzir esse descompasso. A sistematizacdo de entendimentos vinculantes no ambito do

contencioso representaria avanco significativo no caminho da racionalizacéo fiscal.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa demonstrou que o contencioso administrativo tributario exerce
funcédo essencial na consolidagdo de um sistema fiscal mais justo, eficiente e equilibrado. No
entanto, a analise bibliogréafica evidenciou que sua efetividade permanece comprometida por
entraves institucionais, normativos e operacionais, que impactam diretamente sua legitimidade.
Questdes como a parcialidade estrutural dos julgadores, a morosidade processual e a limitacao
da autonomia decisoria figuram entre os principais obstaculos a conformacdo de um modelo
que atenda plenamente aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa
e da igualdade entre as partes.

A hipdtese inicialmente proposta foi confirmada ao se constatar que, quando
devidamente estruturado, o contencioso administrativo pode, de fato, atuar como um
mecanismo de fortalecimento da justica fiscal. Entretanto, sua configuracdo atual ainda
favorece desequilibrios na relacdo juridica entre Fisco e contribuinte, em virtude de uma
estrutura frequentemente vulneravel a interferéncias institucionais. Tal cenario compromete a
credibilidade das decisfes administrativas e contribui para o aumento da judicializagéo,
contrariando o objetivo de desoneracdo do Poder Judiciario.

No que se refere a democratizacdo do acesso, observou-se que contribuintes com
menor capacidade econémica enfrentam maiores dificuldades para exercer plenamente o direito
de defesa. A complexidade do processo administrativo, aliada a escassez de canais
especializados de atendimento, limita a atuacdo de pequenos e médios contribuintes. Essa
constatacdo reforca a percepcdo de que o modelo vigente, embora previsto em norma, ndo
assegura de forma efetiva a equidade processual nem a universalizacdo do direito a contestacéo.

A andlise institucional do funcionamento dos Orgdos julgadores evidenciou a
necessidade de aprimoramento da imparcialidade e da composi¢cdo dos colegiados. A
concentracdo de decisdes em profissionais vinculados ao 6rgdo arrecadador compromete a
percepcdo de independéncia funcional. A adoc¢do de critérios técnicos para a selecdo de
julgadores, a inclusdo de representantes da sociedade civil e a valorizagdo de estruturas
deliberativas autdbnomas apresentam-se como medidas vidveis para superacdo dessas
fragilidades.

Outros desafios identificados ao longo da pesquisa incluiram a lentido na tramitacéo
dos processos, a falta de uniformizagdo dos entendimentos administrativos e a obsolescéncia
de parte da legislacdo que rege o processo fiscal. A auséncia de precedentes vinculantes e a

baixa efetividade das decisdes de instancias inferiores contribuem para a recorréncia de litigios
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e reduzem a capacidade do contencioso de atuar como instancia resolutiva. Reformas
estruturantes e investimentos em tecnologia, modernizacdo normativa e capacitacdo técnica
revelam-se, portanto, indispensaveis para o aprimoramento do sistema.

O fortalecimento da transparéncia e da publicidade dos julgamentos, a promocéo de
decisdes acessiveis e a publicacdo de enunciados orientadores também figuram como
estratégias relevantes. Essas acdes ndo apenas qualificam a atuacdo administrativa, como
também ampliam o carater pedagdgico do contencioso, permitindo que os contribuintes
conhegcam previamente os critérios aplicaveis a suas situacdes. A adogdo de meios alternativos
de resolucdo de conflitos, como a mediacdo e a transacdo tributéaria, desponta como solucgéo
complementar, capaz de tornar a administracao tributaria mais proativa, cooperativa e menos
punitiva.

Importa-se reconhecer que o contencioso ndo deve ser compreendido unicamente
como um instrumento técnico de revisao de autuacdes fiscais, mas como um espaco legitimo
de dialogo entre o Estado e os contribuintes. Sua credibilidade estd diretamente relacionada a
consolidacdo de julgamentos imparciais, fundamentados e acessiveis, que estimulem a adesdo
voluntaria as normas e promovam seguranga juridica. Nesse sentido, sua legitimacdo depende
da capacidade de assegurar equilibrio entre a autoridade arrecadatéria e os direitos
fundamentais dos cidad&os.

A trajetoria de aperfeicoamento do contencioso passa por reformas normativas,
politicas de formacdo continua, revisdo de praticas administrativas e compromisso institucional
com a equidade fiscal. A implantacdo de solucdes tecnoldgicas e o fortalecimento do controle
social representam etapas indispensaveis para a construcdo de um sistema mais célere,
transparente e previsivel. O alinhamento entre eficiéncia administrativa e justica tributaria exige
a articulacdo sinérgica de todos esses fatores.

Recomenda-se que futuros estudos aprofundem a analise empirica da atuacdo dos
Orgdos de julgamento administrativo, com especial aten¢do ao impacto das reformas recentes,
a percepcao de satisfacdo dos contribuintes e a eficacia das decisdes proferidas. A comparacéo
com modelos estrangeiros pode, ademais, oferecer diretrizes valiosas para o aperfeicoamento
continuo do contencioso no Brasil, contribuindo para a consolidagdo de um sistema fiscal

fundamentado na legalidade, na efetividade e na justica distributiva.
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